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はじめに
電子版で目を通している『朝鮮日報』の短い
記事で，「韓国の高３男子，身長伸びず」（２０１６
年２月２５日）を読んだ。２０１５年に行われた『学
校保健調査』の全国平均で，高校３年生男子の
場合，２００５年の１７３．７cmより０．２cm，２０１０年の
１７３．６cm より０．１cm 低い１７３．５cm であった
云々である。筆者がまだ在職中，恐らく１９９０年
前後に，日常的にゼミの学生や，経済学基礎ゼ
ミで新入生対象に視覚的に観察していたことが，
経済成長がわが国より２０年程度遅れていた韓国
でも起きたのだろう程度に受け止めていた。念
のためインターネット（google）で検索してみ
ると，日本の高３男子の平均身長は，２０００年に
１７０．９cm，２００５年に１７０．８cm，２０１０年に１７０．７cm
で，伸び止まりのパタンはほぼ同じだが，韓国
に比べそれぞれ３．０cm程度低いのである。そ
れを知って以降，初めは『朝鮮日報』社のご手
配で，やがてその分野の専門家の協力・指導を
得ながら，過去半世紀における日・韓の若者の
身長差の推移を，主として筆者の専門分野であ
る食料消費の観点から，分析・解明してきた。
その都度，本学の社会科学研究所の『月報』や
『年報』，『経済学論集』に，入手し得た統計を
紹介する形で発表させていただいた。
２０１８年６月に韓国江原大学校の招きで，学生
対象にそれまでの研究成果を報告した。それを
知った Korea Times の記者，Kang, H-k氏から
取材を受け，“Korean teens outgrow Japanese”
（２０１８―０７―０９）のタイトルで発表された。その
記事がきっかけで，韓国のある大学，栄養学専
攻の研究者との共同研究に進んだ。
１９６０年から最近年に至る，両国における若者
の身長増進パタンの差異，それをもたらしたで
あろう栄養摂取，食料消費の差異を比較・分析
するに当たって，双方の間に何ほどかの食い違
いが生じ始めた。まず，食料の需要・消費の経
済分析においては，消費量の代理変数として『食
料需給表』の１人当たり純供給量を使うことが
普通に行われているが，栄養学の世界では，栄
養調査の１人当たり摂取量が使われる。ただし，
韓国で包括的な『栄養調査』が行われたのは１９９８
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年が最初で＊１，２回目は２００１年，３回目は２００５
年で，本稿の対象である１９６０年から２０１０年に至
る長期間における両国の食料摂取の趨勢の比較
には十分でない。他方『需給表』の純供給量は，
高齢者を含む全人口１人当たり平均値で，人間
の身長が伸びる０歳から思春期後半までの年齢
階級別消費量は確定できない。韓国の『国民栄
養調査』（KNHANES）はきわめて大規模・克
明で，１―６歳，７―１４歳，１５―１９歳，２０―２９歳，…
のように年齢階級別の主要食品群の１人当たり
摂取量が析出できる。ただし，対象年は既述の
ように１９９８年，２００１年，…である。日本の『国
民栄養調査』は戦後間もない時点から始められ
たが，年齢階層別のデータが発表されるように
なったのは１９９５年が最初で，日本における子供
たちの身長のさらなる伸びはすでに１９９０年ころ
に止まっていた（後述）。
そのような技術的な事より，日本の若者の身
長は１９８０年代末ころまでに遺伝的 potentialに
達していたが，韓国は（もともと）遺伝子的に
日本より幾 cmか高く，経済成長の遅れから
２０００年代半ばに遺伝的ポテンシャルに到達した
との想定があるらしい。そのような基本的認識
が背後にあるためか，共同研究の後半，パラグ
ラフ毎に論述を確定する段階に至って同意に達
することが出来なかった。同じ国，同じ地域の
中でも，人の身長の決定には，遺伝的要因は決
定的である。両親あるいはそのいずれかが高け
れば，子供たちは概して高くなる。両親のいず
れもが低くとも，祖父母や叔父・叔母に高い人
がいたなどという話は耳にすることがある。
朝鮮人のほうが日本人より，もともと背が高
かったという説には，筆者は心情的にも統計的
にも与しない。そのことについては，すでに幾
度か書いてきた（Mori,２０１７; 森,２０１８; Mori,
２０１８bなど）。２世紀近い昔の話だが，壮丁（徴
兵）の平均身長で，信用度の高い統計によると，
現在世界で一番ノッポと言われるオランダ人
（１８３cm）が，１８５０年ころは１６４cmで，フラン
ス人（現在１７６cm）より３cm低かった（Steckel,
１９９５, p.１９１９; Mori,２０１６）。その話を筆者から
聞かされた T氏は，「フランス語でオランダを，
Pays-Bas（低い土地）と言うが，そういう事だっ
たのですね（国土の３分の１が海面より低いの
は十分承知の上で）」とユーモアで返された。
国際学界で認知度の高いMax Roser, Human
-Height によると，１８７０年当時オランダとポル
トガルの２０歳男子（１８５０年出生コウホート）の
平均身長はそれぞれ１６７cmと１６４cmでほとん
ど差がなかったが，１９８０年時点では（１９６０年出
生コウホート）１８３cmと１６９cmで１５cm近く開
いている（図１参照）。このケースでは，両国
の間に遺伝的差はほとんど無かったのだが，対
象期間における環境条件（「健康に対する in-
puts」，Steckel）の違いがもたらしたという説
明より，北欧人（ゲルマン系）と南欧人（ラテ
ン系）の遺伝的差に基づくという説明のほうが，
筆者のような人類学に暗いものでなく，欧州の
専門家の間でも通りが良いかもしれない。しか
し同じラテン系のスペイン国内においても，生
活水準の差から都市部と農村部間に観察された
身長差は，１９６５―８０年の短い期間で明確に縮小
したケースなどが報告されている（Martinez-
Carrion and Canabate-Cabezuelos,２０１６）。イタ
リアの南部と中部の間に顕著な身長差が存在す
るのは知られているが，南部の経済事情が改善
すれば，身長差は解消あるいは顕著に縮小する
だろうとの専門文献を最近目にする機会があっ
た（Emilia Arcaleni,２００６）。人口移動の少ない
農村部に限っても，インドの幾つかの州の間に
観察された思春期後期の数 cmの平均身長の差
が，１９７０年代から２０１０年の間に逆転したケース
もある（Mamidi, R.S. et al.,２０１６）。
＊１ 『栄養調査』は１９６８年以降１９９５年まで毎年行われ
てきたが，KNHANESに比べ，韓国においても利用
頻度は高くないようである。筆者がそれを知ったの
は，実は２０１８年１２月末である。
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日本と韓国における若者の身長の推移
日本では『国民栄養調査』に，１歳から２５歳
までは各歳別の平均身長が，１９４８年から毎年度
発表されている。韓国では前節で触れたように
国の機関による全国的な『栄養調査』は，１９９８
年が最初である。他方，日本では文部省による
『学校保健調査』が戦前から全国規模で行わ
れ，５歳（幼稚園），６歳（小１）から，１７歳
（高３），さらに全期間ではないが，専門学校／
大学（１８―２１歳）の平均身長が，１９００年にさか
のぼりインターネット上で簡単に入手できる。
戦前，１９００―４０年当時は，中学校への進学は義
務教育ではなく，まして専門学校／大学への進
学は経済・社会的に恵まれた階級に傾斜してい
たから，『学校保健統計』に示されている思春
期後半の年齢別平均身長は，総人口のそれより
幾らか（おそらく１―２cm，もしかするとそれ
以上）高めであったと思われる。しかし本稿が
対象とする１９６０年以降の期間については，韓国
の女子校生に関してはその恐れがあるが，男子
学校生徒については大きな問題ではないだろう。
Human Biologyの世界では，成人身長のも
とは，“early years of life” ; １，０００ days, includ-
ing pregnancyで決まるとの説が有力である
（Cole, ２００３; Deaton, ２００７; Prentice, ２０１３;
Cole and Mori,２０１７; etc.）。『学校保健調査』
は，小１（６―７歳児＊２）から高３（１７―８歳＊２）
までで，１―５歳のデータを欠いているので，
児童身長の成長曲線を推定・比較分析する上で
重大な欠落を抱えている。他方日本の場合に
限っても，『国民栄養調査』に表れる児童の１
歳別の平均身長は，各歳別の標本数が１５０前後
と少なく，推計平均値の SDが大きく，全国の
学校生徒をカバーする『学校保健調査』に比べ，
年々のぶれが大きく（図２参照），本稿で問題
にする５年置きの成長を分析するにも，日本と
図１ 欧州諸国における成人男子の出生年次別平均身長の推移，１８４０―１９８０年
出所：Max Roser, Human Height .
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韓国の間に見られる，具体的には１―３cm程
度の格差を論ずるには，適していると思えない。
全国規模で行われた『学校保健調査』の結果
は，韓国に関してはさし当り１９６０年が最初であ
る。それ以前にも行われていたのかもしれない
が，筆者が本学図書館レフェレンスの助力に
よって入手し得た限りでは，１９６０年以降に限ら
れる。年次によって全国平均であったり，ソウ
ル地区に限られたり，調査月次が日本のように
例年４月と確定されているわけでないようで，
『教育年鑑』に表れる学童の年齢階級別平均身
長は日本に比べ年々のぶれがかなり大きい。本
稿の分析比較では，韓・日とも前後３か年単純
平均値を用いている。大まかに，１９６０年以降日・
韓とも学童の平均身長は顕著に伸びた（表１）。
成熟期に近い高３男子の平均身長に絞る
と，１９６０―７０年代は日本のほうが２―３cm高
く，１９８０年代にもやや，１．０cm前後高いが，
日本の男子生徒は１９９０年代初めころからどの年
齢層も身長の伸びが止まったのに対し，韓国の
男児はそれ以降も着実に伸び続け，２０００年代半
ばには日本の男児より３．０cm前後高くなり，
前節初めで述べたように，それ以降さらなる伸
びは止まっている。
筆者の分析は当初，日本は『国民栄養調査』，
韓国サイドの源出所は韓国小児科学会主催の大
規模な調査によるもので（男女とも各年それぞ
れ標本数は５．０万人を超えている），Kim, Ji-
Yeong et al.（２００８）, “Anthropometric changes
in children and adolescents from１９６５ to２００５
in Korea,” Am J. Physical Anthropology,１３６にま
とめて紹介されている統計数値に基づいて行わ
れた。１９６５年，１９７５年，１９８４年，１９９７年，およ
び２００５年と不規則に飛び飛びの１０年間隔のデー
タであったが，１９６５年から１９８４年までは男子の
場合１５歳までは日本のほうが１―３cm高いの
に，１９９７年には２０歳段階で韓国のほうが２
cm，２００５年には３cmそれぞれ高くなっている
のを見て，恐らく食事の違い＊３を含む民族的特
性として，韓国の子供たちのほうが思春期後半
図２ 日本の１７歳男子の平均身長の推計値：『国民栄養調査』と『学校保健調査』の比較，１９５９to１９６６年
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表１ 学校男子生徒の各歳別平均身長の推移，日本と韓国，１９６０年―２０１０年
日本の男子生徒，各年とも前後３ヵ年単純平均 （cm）
歳／年次 １９６０ １９６５ １９７０ １９７５ １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０
６ １１１．９ １１３．４ １１４．５ １１５．２ １１５．７ １１６．４ １１６．８ １１６．８ １１６．７ １１６．７ １１６．７
７ １１７．２ １１８．８ １２０．０ １２０．８ １２１．３ １２２．１ １２２．５ １２２．６ １２２．４ １２２．５ １２２．６
８ １２２．２ １２４．０ １２５．４ １２６．３ １２６．８ １２７．５ １２８．０ １２８．１ １２８．１ １２８．２ １２８．２
９ １２７．０ １２８．８ １３０．３ １３１．４ １３２．０ １３２．７ １３３．３ １３３．５ １３３．５ １３３．６ １３３．５
１０ １３１．８ １３３．６ １３５．２ １３６．５ １３７．２ １３７．７ １３８．５ １３８．９ １３９．０ １３８．９ １３８．８
１１ １３６．５ １３８．６ １４０．４ １４１．９ １４２．８ １４３．３ １４４．４ １４４．９ １４５．３ １４５．１ １４５．０
１２ １４２．１ １４４．７ １４７．０ １４８．６ １４９．５ １５０．１ １５１．５ １５２．０ １５２．８ １５２．６ １５２．４
１３ １４８．７ １５１．８ １５４．０ １５６．０ １５７．１ １５７．６ １５８．９ １５９．５ １６０．１ １５９．９ １５９．７
１４ １５５．３ １５８．２ １６０．５ １６２．２ １６３．３ １６３．８ １６４．６ １６５．１ １６５．５ １６５．３ １６５．１
１５ １６１．５ １６３．５ １６４．７ １６６．１ １６７．０ １６７．５ １６７．９ １６８．４ １６８．６ １６８．４ １６８．３
１６ １６３．８ １６５．７ １６６．９ １６７．９ １６８．８ １６９．３ １６９．６ １７０．１ １７０．１ １７０．０ １６９．９
１７ １６５．１ １６６．７ １６７．９ １６８．８ １６９．６ １７０．２ １７０．５ １７０．９ １７０．９ １７０．８ １７０．７
注：１９６０＝１９５９―６１年単純平均．
出所：文部省『学校保健統計調査』
韓国の男子生徒，各年とも前後３ヵ年単純平均 （cm）
歳／年次 １９６０ １９６５ １９７０ １９７５ １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０
６ １１１．０ １１１．９ １１２．９ １１４．１ １１６．４ １１６．７ １１７．７ １１９．０ １２０．２ １２１．０ １２１．８
７ １１４．９ １１５．２ １１７．６ １１９．７ １２１．６ １２２．５ １２３．０ １２４．７ １２５．９ １２６．８ １２７．７
８ １１９．０ １１９．３ １２１．５ １２３．８ １２６．６ １２７．５ １２８．３ １３０．０ １３１．２ １３２．２ １３３．２
９ １２３．５ １２３．４ １２６．０ １２８．６ １３１．４ １３３．７ １３３．３ １３５．０ １３６．５ １３７．９ １３８．５
１０ １２８．０ １２７．５ １３０．３ １３３．２ １３５．６ １３７．２ １３８．３ １４０．０ １４１．９ １４３．１ １４３．９
１１ １３１．６ １３１．４ １３４．５ １３７．４ １４０．７ １４２．１ １４３．７ １４５．７ １４７．９ １４９．４ １５０．４
１２ １４０．３ １４１．８ １４３．７ １４４．４ １４６．３ １４８．２ １４９．７ １５２．０ １５４．８ １５６．９ １５８．０
１３ １４４．５ １４５．３ １４８．１ １５０．４ １５２．７ １５４．８ １５６．０ １５９．０ １６１．８ １６３．６ １６４．４
１４ １４９．５ １５０．１ １５２．３ １５５．９ １５９．４ １６１．０ １６２．３ １６４．７ １６７．０ １６８．３ １６９．０
１５ １５５．６ １５９．０ １６０．９ １６３．７ １６４．４ １６５．５ １６６．３ １６８．３ １７０．５ １７１．６ １７１．８
１６ １６１．２ １６１．９ １６３．９ １６５．６ １６７．０ １６７．９ １６８．３ １７０．３ １７２．１ １７２．８ １７３．１
１７ １６３．３ １６３．８ １６６．１ １６７．２ １６８．４ １６９．４ １６９．７ １７１．０ １７２．９ １７３．７ １７３．７
出所：韓国文教部『文教統計要覧』
日本と韓国の年齢別男子生徒の平均身長差，各年とも前後３ヵ年平均値を用いて （cm）
歳／年次 １９６０ １９６５ １９７０ １９７５ １９８０ １９８５ １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０
６ ０．９ １．５ １．６ １．１ －０．７ －０．３ －０．９ －２．２ －３．５ －４．３ －５．１
７ ２．３ ３．６ ２．５ １．０ －０．２ －０．４ －０．５ －２．１ －３．５ －４．２ －５．２
８ ３．２ ４．７ ３．９ ２．５ ０．２ ０．１ －０．３ －１．９ －３．１ －４．０ －５．０
９ ３．６ ５．４ ４．４ ２．８ ０．６ －１．０ ０．０ －１．５ －３．０ －４．３ －４．９
１０ ３．８ ６．１ ５．０ ３．４ １．５ ０．５ ０．２ －１．１ －２．９ －４．２ －５．１
１１ ４．９ ７．１ ６．０ ４．６ ２．１ １．２ ０．７ －０．８ －２．６ －４．３ －５．３
１２ １．８ ２．９ ３．２ ４．２ ３．２ １．９ １．８ ０．０ －２．０ －４．３ －５．６
１３ ４．２ ６．５ ５．９ ５．６ ４．５ ２．９ ２．９ ０．５ －１．７ －３．７ －４．７
１４ ５．９ ８．１ ８．２ ６．３ ３．８ ２．８ ２．２ ０．５ －１．５ －３．０ －３．８
１５ ５．９ ４．６ ３．８ ２．４ ２．６ ２．１ １．６ ０．１ －２．０ －３．２ －３．５
１６ ２．７ ３．８ ３．０ ２．３ １．８ １．４ １．３ －０．３ －２．０ －２．８ －３．２
１７ １．８ ２．９ １．８ １．６ １．２ ０．８ ０．８ －０．１ －２．１ －２．９ －３．０
出所：著者が算出．
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における成長速度がやや大きい傾向を持ってい
るのではあるまいかと想定した（Mori,２０１６;
Mori,２０１７; など）。
１９７０年に生まれた子供は，１９７１年（の誕生日）
に１歳，１９８０年に１０歳，１９９０年に２０歳にそれぞ
れ加齢した。国別および時代別に人の成長曲線
を確定するには，それぞれ同一年次における，１
歳から２０歳までの身長を比べるのではなく，同
じ出生コウホートの加齢に即して年齢別にドッ
トするのが望ましい。しかし１９６０年以降の日本
および韓国における経済・社会発展の速度は急
速で，１９７０年の０歳から１９９０年の２０歳までの成
長には，純粋に加齢の効果だけでなく，その間
における経済・社会の変化の効果が影響し，加
齢による成長の結果とだけと見なすのは正しく
ない。『学校保健調査』に基づき，例えば１９７０
年の６歳が，１７歳に加齢しているのは，厳密に
は１９８１年だがが，１９７０年の小１と１９８０年の高３
を比較して，児童の６歳から１７歳までの成長を
出生コウホートに即し，他方大きな時代効果の
影響は極力コントロールしながら，６歳から１７
歳までの成長速度を，国別・時代別に把握しよ
うとする試みは，同一年における年齢階級間の
比較に比べ，はるかに現実的な接近であろう。
図３は，表１の基礎データに基づき，日本と
韓国の男子学校生徒の６歳から１７歳に至る身長
成長速度の変化を，１９６０→１９７０年から２０００→
２０１０年の期間に亘って分析・比較したものであ
る。１９６０年の小１が高３になるのは１９７１年だか
ら，１９６０年の小１と１９７０年の高３の身長差を採
るのは，出生コウホートに関してはやや厳密さ
に欠けるが，同一年次における小１と高３を比
較して成長速度とするより，はるかに現実的で
あろう（既述）。
筆者は数か月前まで，日本と韓国の若者の身
長の逆転は，思春期以降の成長速度にあると想
定していたが，図３を見る限り，小１（６歳）
から高３（１７歳）までの身長増加は，出生コウ
図３ 出生コウホートを考慮した日本と韓国の男子学校生徒の小１から高３の成長速度，１９６０年から２０１０年
出所：表１に基き，筆者が作製。
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ホートに即してみる限り，両国ともほぼ５５cm
前後で安定的に推移しており，思春期以降で成
長の差が生じたらしいとの想定は正しくないよ
うである。他方，小１段階で両国の児童の平均
身長を比較すると，１９６０―７０年代は日本のほう
が２cm前後高く，１９８０年代はほぼ同水準，そ
れ以降日本の児童は伸びが全く止まったのに比
し，韓国は伸び続け，２０００年代半ばには，日本
の同年齢より４cmも高くなっている（図４）。
先にふれた１９６５年から２００５年まで，不規則だ
が１０年おきに１歳から２０歳までの平均身長の推
計値を SITARモデルで解析し，Cole・Moriは，
「成人に見られる身長増の大半は，すでに１．５歳
までに生じている」と述べている（Cole and
Mori,２０１７, p.１２）。本節では，出生コウホート
をコントロールして，日本・韓国とも高３男子
に見られる身長差の大半は，すでに小１で生じ
ていると言い換えることになった。筆者にとっ
ては，予期しなかった発見である。
＊２ 毎年４月初めの小１は，前年４月２日から同年
４月１日までにそれぞれ６歳だった児童から構成さ
れている。その意味で，小１児童の一部はすでに満
７歳になっている。調査が１１月に行われていれば，
半数は７歳である。
＊３ 森晋太郎「まさかキムチではないでしょうね」
（森，２０１６，p.８０）。Kim, E-K et al.（２０１６）。
日本と韓国の学校生徒の身長差を
もたらした要因
日本経済は１９５５年には戦争の荒廃から立ち直
り（「もはや戦後ではない」，『１９５６年経済白書』），
その後ほぼ一直線で１９９１年の「バブル崩壊」ま
で急成長を続けた。１９４５年まで日本の支配下に
あった韓国は，太平洋戦争による直接的被害は
まぬかれたが，１９５０―５３年の朝鮮戦争によって
農業を含め国土・社会・経済は荒廃した。しか
し，「ハンガンの奇跡」と呼ばれる大胆かつ有
効な経済政策によって（Frank Jr, et al.,
図４ 日本と韓国の小１（６歳）男子生徒の平均身長の推移，１９６０年―２０１０年
出所：表１に基く。
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１９７５），１人当たり GDP（in ２０１０ U.S.＄）
は，１９６０年の＄９４４から，１９８０年の＄３，７００，１９９０
年に＄８，４６５，さらに２０００年の＄１５，１０４に着実
に増大した。しかし同じ期間に日本のそれは，
それぞれ＄８，６０８，＄２５，４８９，＄３７，９０６，およ
び＄４２，１７０（FRB/St. Louis Fed）だったから，１
人当たり国民所得の比較で，韓国の子供たちの
身長が１９８０年代末に日本に並び，２０００年には２
―３cm高くなった統計的事実を説明するのに
十分であるとは思えない。日本も韓国も，国民
所得の着実な増加に伴い子供たちの体格はよく
なり，身長はある時期のオランダ並の速度で伸
びていった。日本は１９９１年の「バブル崩壊」に
よって経済の成長は著しく鈍化し，他方，韓国
経済は急速成長を続けたが，２０００年時点でも１
人当たり GDPに関しては，日本のほうが２倍
以上大きい。庶民の生活，特に食生活にかかわ
る購買力平価を考慮すると，両国民の生活水準
の実質的差は，共通の U.S.＄で表示される１
人当たり GDPに示される格差より，恐らく小
さいかもしれない。
多くの文献で国民の平均身長と動物性食品：
肉類，魚，牛乳，卵の消費量（＝供給量）の間
には強い相関があるとされている（Baten and
Blum, ２０１４; Grasgruber et al., ２０１４, ２０１６;
Headey, Hirvonen, and Hodinott,２０１８; etc.）。
国連食糧農業機構（FAO）が，FAOSTAT, Food
Balance Sheets で，世界各国について，毎年１
人当たり主要食品別の純供給量（kg/year）を
発表している。肉その他の動物性食品の１人当
たり供給は，１９６１年から２０１０年の期間，韓国の
ほうが増加率は高いが，１９８０年時点では日本よ
りはるかに少なく，２０００年時点に至っても，日
本のほうが動物性食品群のいずれについてもそ
れぞれ１０―２０％前後多い（表２）。ただし，FA-
OSTATに表示されている牛乳（バターを除く）
の１人当たり供給量は，韓国政府農務部の『食
品需給表』などの数値と比べ，特に１９８５年以降
不当に低推定されている感じを受けたので，筆
者は日本と韓国それぞれについて，FAOSTAT
に表示されている国全体の総供給量（１，０００ton）
を，同じく FAOSTAT, Population に掲示され
ている各年の人口数で割って，１人当たりの純
供給量（kg/year）を再推計した。他の品目に
ついても同様の再計算を試みたが，異常なほど
大きな差は認められなかったので，表２，表４
にはそれぞれ FAOSTATの１人当たり供給量を
そのまま転載してある。国民の平均身長との関
連で取り上げられることが多い牛乳について
（Hoppe, Molgaard, and Michaelsen, ２００６ ;
Berkey et al.,２００９; Beer,２０１２; etc.），上記の
ような上方修正を施しても，韓国の１人当たり
牛乳消費は，１９９０年で日本の半分，２００５年でも
７０％水準に過ぎない。
以上のような環境条件（食料消費）の展開に
も拘らず，韓国の子供たちのほぼ成人期の平均
身長は１９９０年に日本と並び，２００５年には日本よ
り３cm高くなっているとなれば，日本人と朝
鮮人の間に「遺伝的」差異がある：より具体的
に表現すれば，日本人男子の身長のポテンシャ
ルは平均的に１７１cm前後，朝鮮人のそれは１７４
cm前後である。この程度の差はもともと，前
世紀の初めころから観察されていたと考える人
が，日本人の中にもいる。
筆者は軽い柔軟体操のため週に２―３度大学
のジムを訪れるが，その折バスケット・コート
の側を通る。２０人前後の男子プレーヤーの中に，
軽く１９０cmを超えると思われる学生が幾人か
いる。『学校保健調査』の全国平均統計を基に，
「高３男子生徒の身長増進の大半は，すでに小
１で生じている」と先に書いたが，バスケット
部の現在１９２―３cmの学生が小１のとき周りの
同級生達より２０cmも高く，１３７cm前後であっ
たとは思えない。孫の一人に男児（大１）がお
り，父親より６―７cm高く１８２―３cmとのこと
だが，彼が幼稚園や小１のとき，周りの児達よ
り目立って高かった，まして１０cm以上も高
かったという記憶はない。
横綱白鵬（現在１９２cm）がモンゴルから来日
し，相撲界に入門したのは１５．５歳で，当時１７５cm
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だった。相撲部屋に入門して強制されたのは，
稽古の後ちゃんこ鍋と大量のご飯を食べること，
牛乳を毎日１リットル飲むこと，一日最低１３時
間寝ることだったそうである（インターネット，
google検索の白鵬に関する記事）。
「人生最初の２年間」，あるいは「小１」段階
で，成人後の身長の基が決まるという上記の説
は，１９８５年を挟んだ４０年強の期間における全国
平均統計の，意図的操作を含まない解析結果だ
が，日本の場合に限っても，戦中・戦直後に生
まれたコウホート（１９６５年に２０歳前後）が，食
料供給が欠乏していなかった１９３５年前後に生ま
れたコウホート（１９５５年に２０歳前後）に比べ，
反って３cm程度高かった事実からしても
（Mori,２０１８a），どの時代にも妥当する一般的
傾向であるとは思えない。上にあげた力士の例
で触れておきたいのは，ちゃんこ鍋の栄養的価
値である。相撲部屋における激しい朝稽古の後
の食事では兄弟子たちが最初に食べるので，鍋
の魚や肉の身の部分はほとんど残っていないこ
表２ 主要動物性食品の１人当たり純供給量，日本と韓国，１９６１―２０１０年
（kg／年）
肉類 日本 韓国 水産物 日本 韓国
１９６１ ８．３１ ４．４６ １９６１ ６７．２０ １４．３７
１９６５ １２．６２ ５．４６ １９６５ ７３．２６ １９．０９
１９７０ １９．３３ ５．７６ １９７０ ９１．０４ ２３．５４
１９７５ ２５．８４ ７．７５ １９７５ ９７．６２ ４６．５５
１９８０ ３３．６８ １４．２３ １９８０ １０３．４５ ５２．０１
１９８５ ３７．６０ １９．９２ １９８５ １０９．０９ ６５．４５
１９９０ ４２．４６ ２６．９０ １９９０ １１４．９９ ７１．８８
１９９５ ４８．２２ ４１．１８ １９９５ １０９．１０ ７７．６２
２０００ ４９．２５ ５１．０９ ２０００ ９１．９０ ６２．９４
２００５ ４９．８９ ５３．０３ ２００５ ８６．０４ ８２．５６
２０１０ ５１．０５ ６２．８２ ２０１０ ７５．６２ ８１．８３
鶏卵 日本 韓国 牛乳 日本 韓国
１９６１ ９．５３ １．５５ １９６１ ２６．５１ ０．６６
１９６５ １３．６７ ２．２９ １９６５ ４１．１１ ３．４２
１９７０ １７．３９ ４．１０ １９７０ ５４．１２ ３．８５
１９７５ １６．６６ ５．０７ １９７５ ５４．３４ ５．３９
１９８０ １７．５５ ７．０８ １９８０ ７４．８９ １３．０６
１９８５ １８．１２ ７．８３ １９８５ ８０．３２ ２６．００
１９９０ ２０．０２ ９．３５ １９９０ ８３．３５ ４２．０３
１９９５ ２０．７９ １０．３９ １９９５ ８７．４８ ４９．５２
２０００ ２０．４９ １０．９２ ２０００ ８５．２０ ５５．６１
２００５ ２０．１３ １１．６５ ２００５ ８０．７９ ５６．９０
２０１０ ２０．０２ １２．８６ ２０１０ ７４．６７ ５３．９７
出所：FAOSTAT，Food Balance Sheets，各年版．
注：牛乳については，年間総供給量（１．０kt）を，FAOSTAT，Population，で
割って算出．
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とが多い。スープと大量の野菜だけであるとい
う幾人かの新入りの発言である。
表３に，１９６１年から２０１０年に至る日本と韓国
の１人当たり１日摂取カロリー：総食物と植物
性・動物性食物と，表４に１人当たり米，野菜
と果物の供給量（kg/年）の推移を示してある。
１９６０年代は，摂取総カロリーに関しても日本の
ほうが多いが，１９７０年代半ば以降韓国のほうが
一貫して１日当たり２００―３００kcal多い。動物性
食品からの摂取カロリーは日本のほうが１９９０年
までは圧倒的に（２倍以上）多いが，植物性食
品からの摂取カロリーは，２０１０年まで韓国のほ
うが４００―５００kcal，率にして２０―３０％多い。日本
の消費者は，経済成長に伴い肉類の消費を増や
すに伴ってコメ消費を顕著に減らしきたが，韓
国の消費者はコメ消費を日本ほど減らすことは
なく，たとえば１９９５年時点で，日本の１人当た
り年間６３．０kgに対し，韓国は９６．１kgで，５０％
以上も多く食している。
先に（＊３），「まさかキムチではないでしょ
うね」に触れたが，韓国における１人当たり野
菜消費は，１９６１年には７５．７kg/年で，日本の９６．８
kg/年に比べかなり少なかったが，１９７５年には
１４７．７kg/年で日本の１２１．３kg/年を超えた。そ
の後，韓国における野菜消費は着実に増え続
け，２０００年には２３５．７kg/年を記録し，同年に
おける日本の１１２．８kg/年の２倍になっている。
今年（２０１８年）二回韓国を訪れる機会があり，
ホテルのラウンジや，洋式レストランではなく，
韓国の庶民が利用する（英語や日本語のメニュ
ウを置いていない）食堂で食事をすることにし
たが，マッコリを含め１人当たり２，０００円前後
の予算で夕食が食べられるところで，キムチに
限らず野菜が実に豊富で美味しいのに感銘を受
けた。
また，江原大学校の，Byung-Oh Lee教授が
昼食に連れて行って下さった食堂では，一人当
たり日本円で１，０００円くらいの食事に，美味し
い果物のデザートが出され，感動した。それに
引き換え，日本における果物消費は，１９７５年の
５９．４kgをピークに漸減し，２０００年には５２．７kg
で，韓国の同年における６８．８kgの７０％水準に
落ちている。子供の成長に関して看過できない
のは，日本における「若者の果物離れ」である。
表３ １人当たりカロリー供給量／１日，日本と韓国の変化
１９６１―２０１０年
（kcal／１日）
総計 植物性食品 動物性食品
日本 韓国 日本 韓国 日本 韓国
１９６１ ２５２５ ２１４１ ２２７４ ２０８５ ２５１ ５６
１９６５ ２６２０ ２３６７ ２２８９ ２２９３ ３３１ ７４
１９７０ ２７３７ ２８１６ ２３１４ ２７１２ ４２３ １０３
１９７５ ２７１６ ３１０６ ２２５２ ２９３９ ４６４ １６７
１９８０ ２７９８ ３０２５ ２２６１ ２８１２ ５３７ ２１２
１９８５ ２８６１ ２９５１ ２２８１ ２６７９ ５８０ ２７２
１９９０ ２９４８ ２９５６ ２３３２ ２６３６ ６１６ ３２０
１９９５ ２９２０ ３０２２ ２２９４ ２６０９ ６２６ ４１３
２０００ ２８９９ ３０９４ ２２９６ ２６４７ ６０４ ４４７
２００５ ２８２９ ３１０２ ２２４２ ２６３０ ５８６ ４７２
２０１０ ２６８５ ３２８１ ２１３５ ２７４６ ５５０ ５３５
出所：表２に準じる．
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１９９４年度の『農業白書』が指摘したが，その傾
向はその後も加速度的に進み（Mori and
Stewart,２０１１；森宏，２０１７；など），日本の子
供たちは，２０００年代に入ると，５０―６０歳代の熟
年層に比べ，１人当たり生鮮果物の家計消費に
おいて，１０分の１の水準まで激減している（表
５）。Gachon大学栄養学教室の Park氏が，
KNHANES,１９９８; ２００１を解析した結果による
と，韓国の子供たちの果物消費は，成人に比べ
決して少なくない。さらに２０―３０歳代の若年成
人のそれも，４０―５０歳代とほぼ同水準である。
食生活における強固な世代効果を前提すると
（Mori and Saegusa,２０１０; 森宏,２０１４; Mori,
Inaba, and Dyck,２０１６; etc.），１９８０年代から
１９９０年代半ばまでの韓国の子供たちの果物消費
は，品目によって相違があるにせよ（GAIN Re-
port : KS１４２６，２０１４），全国平均を著しく下回っ
ていたとは思えない。その点も，日本の子供た
ちとの決定的な違いである。
表４ 米，野菜と果物の１人当たり純供給量（kg／年）の変化
日本と韓国，１９６１―２０１０年
（kg／year）
米 日本 韓国 果物＊１ 日本 韓国
１９６１ １１２．８ ９８．９ １９６１ ２９．７ ５．２
１９６５ １０７．２ １０５．８ １９６５ ４０．４ ９．１
１９７０ ９１．０ １２５．０ １９７０ ５２．６ １２．１
１９７５ ８５．１ １２５．０ １９７５ ５９．４ １５．４
１９８０ ７３．４ １３７．６ １９８０ ５６．８ ２４．６
１９８５ ６９．２ １１９．７ １９８５ ５０．５ ３３．１
１９９０ ６５．２ ９７．２ １９９０ ４９．８ ５２．８
１９９５ ６３．０ ９６．１ １９９５ ５１．８ ６４．６
２０００ ６０．０ ８７．９ ２０００ ５２．７ ６８．８
２００５ ５６．６ ７５．８ ２００５ ５７．７ ７１．５
２０１０ ５４．４ ８３．７ ２０１０ ５０．９ ６９．２
野菜 日本 韓国 ＊１：果物に限って，１９６１年を除き前
後３か年平均．１９６１ ９６．８ ７５．７
１９６５ １１９．６ ８２．３
１９７０ １２６．８ １０４．０
１９７５ １２１．３ １４７．７
１９８０ １２２．６ １９７．９
１９８５ １１９．５ １８１．７
１９９０ １１６．７ ２００．６
１９９５ １１６．６ ２２２．３
２０００ １１２．８ ２３５．７
２００５ １０７．８ ２１５．８
２０１０ ９８．９ １９６．５
出所：表２に準じる．
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短い結語
M. Blumは，Historical Method に掲載され
た，「‘生物学的生活水準’に対する文化ならび
に遺伝的諸影響」おいて，〈動物性食品の高消
費のみで身長増大を結果することはない，総カ
ロリーと他の必須栄養素の全体的消費が不十分
であれば〉と述べている（２０１３, p.２１）。
韓国の若者に比べ，日本の若者が１９８０年代末
ころから身長の伸びが止まったのは，肉や牛乳
などの動物性食品の消費が相対的に低下したか
らではない。総カロリーと他の「必須栄養素」
の消費が不十分だったからではなかろうか。力
士の体を大きくするコメと野菜類の他に，わが
国では「水菓子」の名称で呼ばれ，必須栄養素
とは見做されていない生鮮果物の消費が，人が
肉体的に成長する期間，もしかすると母親が妊
娠している期間を含め，不十分だったのは，筆
者たちのこれまでの定量分析に照らして，明ら
かである（Mori and Stewart,２０１１; 森,２０１７;
他多数）。これまで幾度か引用した，国立果樹
研究所と浜松医科大学の共同研究，「三ヶ日町
コウホート調査」によると，更年期女性の骨粗
鬆発症とミカンの消費量の間には，強い負の相
関が観察されている（Sugiura et al.,２００８,２０１２;
Nakamura et al.,２０１６; など）。更年期以降の
女性に限らず，果物と野菜消費と，思春期を含
む未成年児の骨密度・骨ミネラル定着の間に正
の相関が察されている（Vatanparast, H. et al.,
２００５; Prynne, CJ et al.,２００６; Li, J-J et al.,
２０１２; etc.）。
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